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EXCAVACIONES Y CONSOLIDACION
EN EL RECINTO AMURALLADO DE

CALAHORRA'

s [.Carlos Saenz Preciado » M. Pilar Saenz Preciado

i » La actuacion a la que hace referencia este articu-
lo fue consecuencia de un convenio de colaboracion
entre la Consejeria de Cultura, Deportes y Juventud
del Gobierno de La Rioja y el Excmo. Ayuntamiento
de Calahorra, por el cual se procedia a la excava-
cidn, restauracion y adecuacion de los restos de
muralla existentes en el camino de Bellavista y su
entorno. La fase | realizada durante el mes de Sep-
tiembre consistio en la excavacion de la zona, mien-
tras las fases Il y IlI, consistentes en la restauracion,
consolidacion y adecuacion del entorno mediante el
ajardinado de la zona, se desarrollo a lo largo de los
meses siguientes.

1.- ANTECEDENTES

pesar de conocerse desde antiguo el trazado
amurallado de Calahorra, éste apenas ha sido
estudiado. Es mas, la mayor parte de las referen-
cias que tenemos son informaciones sobre su
destruccion que desde el siglo pasado ha veni-
do realizindose de forma progresiva y constante? y cuyo
tltimo capitulo se desarrollé en Marzo de 1976 en el
que para facilitar la construccién de un bloque de
viviendas se destruy6 cerca de 15 mts. del lienzo de
muralla excavado por MARCOS POUS en los afios
1971/19723,

2.- EL RECINTO AMURALLADO DE
CALAHORRA

Actualmente es muy poco lo que conocemos del primi-
tivo recinto amurallado de la ciudad. En época celtibéri-
ca estaria limitado a la zona alta situada en torno a la
actual Iglesia de San Francisco, correspondiendo con el
recinto destruido por Afranio en el 72 a.C. tras la con-
quista de la ciudad poco después del asesinato de Serto-
rio en Osca. Si la victoria de Afranio conllevé o no el
arrasamiento de la ciudad no lo sabenos con seguridad,
aunque nos sumamos a la hipétesis de ESPINOSA*

Ssssassassesnsssannans R L

2 o GUTIERREZ ACHUTEGUI, P. “Calaguris Julia Nassica. Estudio de investi-
gacion de objetos arqueologicos”. Berceo 7, Logrofio.1948, pp.189-209;
Historia de Calahorra, Berceo 38, Logrono, 1956, pp.63-94.

3 = A pesar del tiempo transcurrido desde la realizacién de la excavacion ésta
se encuentra sin publicar. Unicamente tenemos unas ligeras referencias sobre
ella en GOMEZ-PANTOJA, |. “La ciudad romana de Calahorra”. Symposion de
Ciudaddes Augusteas, Zaragoza, 1976, volll, pp.I85 ss. Los resultados aportados
por GOMEZ-PANTOJA son similares a los nuestros, aunque hay que realizar

Foto 2 -El sector de muralla situado en el camino de
Bellavista después de la excavacion.

segun la cual es dificil pensar que la ciudad se convirtie-
ra en un despoblado e inhospito pdramo, y mas tenien-
do en cuenta los acontecimientos posteriores. Asi, la des-
truccién de Calagurris por los pompeyanos le vali6, a
posteriori, un engrandecimiento que le llevaria a una
conexion clientelar con la gens Julia y a elegir Octavio
entre sus habitantes su guardia personal a los que licen-
ciarfa tras la batalla de Actium en el ano 31 a.C. (Sueto-
nio, Aug.49.1), otorgandoles la ciudadania romana y
concediendo a la ciudad el status de municipium, muy
posiblemente como agradecimiento o premio por la
fidelidad demostrada primero con Sertorio y después
con Cesar. Gracias a ello Calagurris emergié con estatu-
to municipal de derecho romano en un momento en
que su posesion significaba un elevado y efectivo privile-
gio que pocas ciudades de la Tarraconense poseian (Bil-
bilis, Osca, Ilerda y Turiaso) y a través del cual jugaron
un papel decisivo como soportes del sistema y centros
propagadores de sus valores. Esto les supuso un amplio y
rico desarrollo urbano en el que un nuevo recinto amu-
rallado jugaba un papel predominante, ya que hay que
tener en cuenta el valor propagandistico y de embelleci-

* miento de la ciudad que el urbanismo augusteo buscaba

con este tipo de construcciones.
Por los datos que hoy tenemos es dificil de precisar si

...... L e T

una aclaracién. La excavacion de MARCOS POUS consisti en dos zanjas (sic)
separadas 100 m., la primera corresponde con la zona destruida en 1976 y la
segunda con parte de las estructuras del edificio romano conservado en el
solar de La Clinica, cuya erronea interpretacion llevo tanto a MARCOS-POUS
como a GOMEZ-PANTOJA a considerar las estructuras como parte del trazado
amurallado de |a ciudad, de ahi el error que podemos apreciar en el plano de
las murallas realizado por este @ltimo (1976, p.190).

4 o ESPINOSA, U. Calagvris Ivlia. Logrono, 1984, pp.58 ss.
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Foto 1 -El sector de muralla situado en el camino de Bellavista
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antes de su excavacion del Lienzo [

hubo una fundacién ex novo tras la destruccién pompe-
yana®. Lo que si se aprecia es un trazado ortogonal al pie
del nucleo primitivo, trazado que llevd a GOMEZ-PAN-
TOJA (1976, pp.185 ss.) a delimitar un posible recinto
augusteo del que actualmente sobreviven dos torreones
en la C/ Carreteros, aunque hasta el siglo pasado se con-
servaron un total de seis. La expansion posterior de la
ciudad supondria la absorcion de la zona alta con un
urbanismo que mantendria el viejo trazado callejero de
la ciudad prerromana desarrollado en circulos concén-
tricos, asi como de la urbanizacion de la zona que hoy
ocupan las calles Enramada y San Andrés, quedando por
lo tanto los torreones de la C/ Carreteros aislados, una
vez derribados los paiios de union.

La planta del recinto bajoimperial es bastante bien cono-
cida gracias a las referencias que se han venido recogien-
do desde antiguo (GUTIERREZ,
1948, pp.201 ss.; 1956, pp.72 ss.) lo
que nos permite establecer el siguien-
te trazado: comenzando por el sur,
seguia las calles del Peso, Cano y la
Cuesta del Postigo, pasaba al sur de
San Francisco por las calles Cuesta de
la Catedral y Murallas, cerrandose el
circuito este y norte por encima de la
Carcava, por el Planillo de San
Andrés, calles de Alforin, Bellavista y
San Blas, correspondiendo todo este
trazado con la topografia mas escar-
pada; posteriormente descendia por
las calles Justo Aldea, Cavas, Santiago
y Portillo, hasta enlazar con la calle
del Peso. De este trazado tinicamente se ha conservado
hasta hoy en dia los tramos correspondientes a las calles
Bellavista y Murallas Bajas.

3.- LA ACTUACION ARQUEOLOGICA

La zona excavada nos ha permitido delimitar dos tra-
mos de muralla que hemos denominado Lienzo I y Lien-
zo II, encontrandose separados por una chochera cuya
pared trasera se apoya en el tramo de muralla que une
ambos lienzos.

e Lienzo I

Situado en el Camino de Bellavista (Foto 1) es, de los dos
lienzos excavados, el que se conserva en mejor estado
(Foto 2). Se ha recuperado un tramo de 22,70 mts. al que
habria que unir aproximadamente otros 12/15 mts. que
fueron destruidos en 1976. La altura méxima conserva-

da alcanza en su cota mas alta 2 mts. a la que hay que
sumar los 70/80 cm. de media de la banqueta de funda-
cion. La muralla fue realizada mediante un doble lienzo,

5 e

para
mer
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estando el interior conservado bajo los patios y corrales
traseros de las casas situadas en la C/ San Blas, del que
hemos podido descubrir cerca de 4 mts.

La técnica utilizada en un aparejo de opus vittatum de
gran calidad, bien tallado y dispuesto en hiladas regula-
res, en las que se alterna algtn sillar de tamano mayor,
aunque en algunos casos hemos podido apreciar una
disposicion “a soga y tizon” (Foto 3). Las hiladas de
pequeiios sillares escuadrados son de dimensiones varia-
bles, aunque la longitud mds normal se sitia en torno a
94 6 36 cm. con una altura de las hiladas que varia entre
18 6 24 cm., exceptuando los grandes sillares (120 x 60
cm. de longitud y 60 cm. de anchura media) que remar-
can la presencia de tirantes de unién entre los dos lienzos.

f !’_ e«'ﬁ/{:;:z;'
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grava del terreno. El nivel de cimentacién de ambos para-
mentos presenta un desnivel de 180 cm. explicable por la
utilizacién del talud natural del terreno como relleno de
la muralla y posibilitando de esta forma el mantenimiento
de una mayor zona urbana, ya que el paramento posterior
de la muralla se elevaria en el vértice mismo de la terraza,
cuya pendiente o talud se verfa cortada posteriormente
por los caminos de Bellavista y del Melero, de ahi que
actualmente no se pueda apreciar la auténtica magnitud
que debi6 tener la muralla en esta zona.

Para la realizacion de la cimentacion fue necesario abrir
una trinchera en el estrato natural del terreno compuesto
por gravas muy compactas. Una vez abierta la zanja se pre-
par6 la cimentacion de la banqueta mediante un lecho de

Foto 4 -Detalle del Lienzo I en el que se aprecia uno de los muros transversales de la muralla.

La colocacién ha sido realizada a hueso, sin ningun tipo
de trabazén, aunque hemos encontrado varias marcas de
grapas metalicas del tipo “cola de milano”, especialmen-
te en los sillares de gran tamano.

El paramento exterior presenta una banqueta de funda-
cion de 70/80 cm. de altura y 120 cm. de anchura reali-
zada mediante cuatro hiladas de mampuesto toscamente
labrados y de aspecto irregular, formando una solera
que sobresale 15 cm. respecto a las hiladas de sillares del
alzado de la muralla. En cuanto al paramento interior,
no se aprecia la presencia de banqueta alguna, estando
por lo tanto las hiladas, cuya cara interna esta trabajada
de forma muy basta, incrustadas directamente en la

cantos rodados de gran tamano dispuestos verticalmen-
te, alguno de los cuales alcanzan los 30 cm. de longitud.
Durante el proceso de excavacion de la trinchera de
cimentacién pudimos apreciar como una vez realizada la
banqueta fundacional fue rellenada por la misma grava
entre la que pudimos recuperar un borde de cazuela de
ceramica comtn norteafricana (Lamboglia 10a) y varios
fragmentos de sigillata hispanica intermedia (Hisp.37) y

tardia (Hisp.72 6 79).

Estos dltimos hallazgos aportan un importante valor
cronolégico al situar la realizacion de la cimentacion de
la muralla como fecha mas temprana en la segunda
mitad del s.III.
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Los dos paramentos se encuentran unidos y trabados
por muros trasversales de trecho en trecho, de uno de
los cudles hemos localizado su arranque (Foto 4). La
funcion de estos muros o tirantes es crear unos espacios
0 cajones macizos y estancos que aportaban a la muralla
una gran consistencia y solidez al posibilitar una anchura
media de la muralla de 5 mts., que hemos de considerar-
la como de las mayores
conocidas de la penin-
sula (Foto 5), solo com-
parables a las de Caesa-
raugusta (4,50-6,40 mts.)
e Irufa (45,40 mts.).

Estos espacios se relle-
naron de tierra y mate-
rial adventicio proce-

nes precedentes que
quedaron en los extra-
rradios del recinto
amurallado, en este
caso muy probable-
mente del edificio situado en el solar de La Clinica.
Aunque en la excavacion realizada no hemos podido
documentar en el relleno la presencia de material
adventicio, MARCOS POUS, al excavar el tramo de
muralla actualmente desaparecido, si pudo hacerlo®.

Entre los dos paramentos del lienzo realizamos una
estratigrafia que nos permitié comprobar como la
mayor parte del relleno de la muralla se encontraba ocu-
pada por el estrato natural del terreno. El resto estaba
formado por un relleno de tierra, gravas y piedras de
diversos tamanos, en donde hemos recuperado ceramica
de los ss.IFII d. C. (importaciones de sigillata italica y
varios fragmentos de platos de engobe interno rojo
pompeyano, siendo el principal volumen el de las pro-
ducciones peninsulares, principalmente sigillata hispani-
ca de los talleres de Tritium: formas Hisp.8, 27, 36 y 37
b, asi como ceramica engobada y paredes finas del alfar
de La Maja (Pradejon) especialmente formas Unzu 3 y
8, asi como formas Mayet XXXVIII y XL. procedentes
de un alfar indeterminado del valle del Ebro).

Finalmente hay que mencionar que apreciamos c6mo

6 * La mayoria de las fortificaciones bajoimperiales presentan
una construccion de hormigén revestido de canteria. E1 morte-
ro u hormigén aparece estratificado en capas indicando los
periodos sucesivos de fraguado, reposo y compresion, como se
puede observar actualmente en los restos de la torre conservada
en la calle Carreteros.

La utilizacidén de muros transversales a modo de tirantes, aun-
que hasta el momento no estd muy documentado, se puede
apreciar en el recinto amurallade de Barcino.

Foto 5 -Corte del Lienzo I en el que se aprecian los dos
paramentos que forman la muralla.
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parte del lienzo presenta una reforma posterior, lo cual
no debe extranarnos si tenemos en cuenta que Calaho-
rra mantuvo su caracter de ciudad fortificada hasta el
s.XV. La banqueta fundacional pierde su regularidad
para dejar lugar a otra mds tosca en la que se incluyen
cantos rodados de gran tamano, lo cual no habiamos
constatado en el resto de la banqueta. La presencia de
sillares de gran tama-
no, algunos con res-
tos de almohadillado,
parece senalar el
limite de la reforma.

* Lienzo II
Denominamos como
Lienzo II el situado
en la prolongacion
de la C/ Justo Aldea.
Su estado de conser-
vacion es bastante
deficiente ya que la
situacion en esta zona
de numerosos desagties modernos han alterado bastante
el aparejo de la banqueta de cimentacién, llegando a
desmontarlo en algunos tramos. Unicamente se ha con-
servado el alzado de la muralla (212 cm. mas 80 cm. de
la banqueta) en la parte mas proxima de la cochera que
separa los dos tramos de muralla excavado (folo 6), pre-
sentando las mismas caracteristicas que las apreciadas en
el lienzo L.

o el .
2 NP,

El resto del paramento conservado corresponde a la
banqueta de cimentacion, sobre la que se asientan direc-
tamente las tapias traseras de los patios de las casas situa-
das en la ¢/ San Blas. La presencia de estas tapias ha
imposibilitado delimitar el paramento posterior de la
muralla que se encuentra bajo ellos. Hay que resenar la
presencia de cuatro zonas con sillares de gran tamano
similares a los que se aprecian en el Lienzo Iy que como
éstos senalan la presencia de muros transversales que
trababan ambos paramentos’, siendo la distancia entre
ellos de 330 - 370 -380 cm. (Foto 7).-Posiblemente el ori-
gen de estos grandes sillares escuadrados, algunos de los
cuales presentan restos de almohadillado, se encuentre

7 » Hay que senalar que los sillares inferiores de estos muros trans-
versales se encuentran asentados directamente sobre el terreno de
gravas, estando por lo tanto colocados 50/60 cm. por debajo del
nivel de preparacion del resto de la banqueta. La presencia de silla-
res de gran tamafio en la cimentacidn de las murallas o en sus ban-
quetas no es una excepcion de la muralla calagurritana ya que es un
fenémeno que se aprecia en diversas fortificaciones galas, como es el
caso de las de Poitiers y Soissons, mientras en las de Burdeos, Le
Mans y Perigueux se aprecia su utilizacion como refuerzo de las par-
tes bajas.
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en el desmantelamiento de una serie de edificios de
grandes dimensiones, posiblemente de caracter pﬁblicos,
aunque no descartamos que algunos de ellos pertenecie-
ran al edificio situado en el solar de La Clinica.
La presencia de tapias y edificaciones sobre este sector
de la muralla nos ha impedido realizar cualquier tipo de
estratigrafia, aunque hemos podido efectuar un peque-
fio sondeo en la zona mejor conservada que correspon-
de a la situada junto a la cochera. Se ha recuperado un
fragmento de pintura mural con decoracion vegetal
similar a los que aparecieron en la C/San Blas n°15 9,
cuya cronologia se sitia a finales del s. I o comienzos
del s.I11, dos trozos de opus tesellatum en blanco y negro
de similar cronologia e idénticos a los también apareci-
dos en la C/ San Blas n°15 que representan motivos de
trenzado multiple. En cuanto a la cerdmica destaca un
fragmento de patera indeterminada de sigillata italica,
asi como varios fragmentos de sigillata gilica
(Drag.15/17 y 18). Las producciones peninsulares son
las més abundantes, sigillata hispanica (Hisp.7, 8, 29
metopada, 35, 37 metopada y 40 indeterminada), cera-
mica engobada y paredes finas (Unzu 3 y 8-Aguarod,
Mayet XXXVI y XXXVIII), asi como un fragmento de
“un discus de lucerna (posiblemente del tipo AMARE
111-2) y un asa de bronce de pequeno tamano.

Foto 6 -Sillares almo-
hadillados reutilizados
en el paramento del
Lienzo II.

8 o Es bastante significativo como en el Codex Theodosianns (s.IV d.C.) se
aprecia un creciente interés del gobierno imperial por mantener las fortifica-
ciones en buen estado, especificando claramente como deben colaborar abso-
lutamente todos los ciudadanos en razén del beneficio pablico (CTh.15.1.49)
y como, tanto los municipes como los habitantes, deben contribuir a 1a cons-
truccién de nuevas murallas o al reforzamiento de las existentes (Cth.34), en
cuyo empefio se puede incluso utilizar material de derribo de los templos
(Cth36). De esta manera se aprecia la prioridad del recinto amurallado sobre
cualquier otra necesidad de la ciudad. Aunque las fechas de promulgacion de
estos decretos, tltima década del 5.1V, es bastante mas tardia que la construc-
cion de las murallas hispanas, no cabe duda que responden a una necesidad

199 4

A todo este material hay que sumar el recuperado
durante las tareas de limpieza de la banqueta de cimen-
tacion y del talud donde se asentaba el paramento exte-
rior. Dejando aparte las producciones importadas (un
borde de sigillata italica de forma Goud.27, un fragmen-
to de plato de engobe interno rojo pompeyano y un
borde de cazuela de ceramica comin norteafricana de
forma Lamboglia 10a) el mayor volumen corresponde a
las producciones peninsulares, sigillata hispanica de los
talleres riojanos (Hisp.1, 2, 15/17, 8, 29 de estilo de imi-
tacién, 30 metopada, 37 metopadas y de circulos, 44, un
fondo liso de forma indeterminada con grafito
..OANIS...), ceramica engobada (Unzu 10-Aguarod V,
Unzu 3-Aguarod I) y paredes finas, ceramica coman oxi-
dante y reductora, etc.

4.- CRONOLOGIA

Aunque son numerosas las excavaciones que se vienen
realizando en los dltimos afios en Calahorra, el amura-
llamiento de época alto imperial nos es desconocido,
aunque ya GOMEZ-PANTOJA (1976, pp.185 ss.) hipote-
tiz6 sobre su trazado del cual anteriormente realizamos
una serie de matizaciones, Los lienzos conservados en la
actualidad, tanto los excavados por nosotros, como el
existente en la C/ Murallas Bajas, corresponden al traza-
do bajoimperial con una serie de reparaciones en las

perentoria y cuyas actuaciones, en concreto la utilizacion de material adventi-
cio, debié ser una fendémeno habitual, de ahi que no se hiciese mas que legis-
lar sobre un hecho que ya se venia produciendo desde mucho antes, que
como en el caso de Calahorra se inicia a finales del siglo anterior.

9 e in 1967, durante la realizacion de una serie de obras en la parte trasera de
ésta propiedad aparecieron numerosos fragmentos de enlucido y trozos de
pavimento teselado, parte de los cuales se encuentran estudiados en MOSTA-
LAC CARRILLO, A. ‘Notas para el estudio de la pintura mural romana de
Calahorra”. Calahorra. Bimilenario de su fundacion, Madrid, 1984, pp.95-103
y 110-112
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Foto 7 Detalle de la banqueta de cimentacion del Lienzo II.

que anteriormente incidimos.

Es dificil precisar la fecha en la que Calahorra comenza-
ria a levantar o reparar su muralla, pero gracias a los
materiales cerdmicos recuperados en las zanjas de
cimentacion de la muralla, especialmente por la presen-
cia de importaciones norteafticanas, podemos situarla
en la segunda mitad del s.II, fecha que coincide plena-
mente con una de las épocas de mayor inestabilidad
politica. Las invasiones de francos y alamanes fueron un
simple aviso, debido a lo esporadico y al poco alcance en
sus consecuencias, aunque seria el detonante de un
largo proceso de transformacion que se inicia a fines del
s.I11y evoluciona a lo largo del s.IV.10

Aunque hoy en dia se estd poniendo en duda que la
principal causa del amurallamiento de las ciudades sea
una consecuencia de las amenazas de invasion, es un
hecho que a finales del s.III tal peligro era real, y slo
hoy en dia conocemos el desarrollo y consecuencias de
tales peligros. No cabe duda que nos encontramos con
un doble proceso que se desarrolla de forma paralela.

SHssssEEsEEEssEREsEERREETERE S PEssssssssssnanman sasssEww

10 e Sobre los aspectos cronoldgicos de los recintos amurallados de época
bajoimperial en la peninsula, asi como sus tipologias y técnicas constructivas,
nos remitimos a los trabajos de FERNANDEZ OCHOA y MORRILLO CERDAN
“Fortificaciones urbanas de época bajoimperial en Hispania. Una aproxima-
cién critica. (Primera parte)”. CuPAUAM 19, 1991, pp.227-259; “Fortificacio-
nes urbanas de época bajoimperial en Hispania. Una aproximacion critica.
(Segunda parte)". CuPAUAM 19, 1992, pp.319-360.

Por un lado el miedo a la invasién y por otro un replan-
teamiento de la estrategia defensiva del Imperio que
supuso la sustitucion del tradicional limes fortificado a
una defensa en profundidad con fortificaciones selecti-
vas de ciudades y puntos estratégicos!!, de ahi que consi-
deremos que mientras en época augustea las murallas se
levantaron por el prestigio y el embellecimiento de la
ciudad, las construidas en época bajoimperial respon-
den a la bisqueda de seguridad. Debido a ello Calagu-
rris adoptaria la tinica solucién posible ante la situacion
socio-politica del momento, fortificindose al igual que
otras muchas ciudades como Astorga, Leon, Iruna, Bar-
cino, Caesaraugusta, etc. Desconocemos si Calagurris se’
vio afectada de algiin modo por las sucesivas invasiones y
como sus murallas pudieron actuar de elemento disua-
sorio, ya que en un primer momento las ciudades resis-
tieron las sucesivas incursiones y acometidas barbaras
por su desconocimiento de las técnicas de poliorcética,
limitandose al saqueo de los campos, villas y entidades
menores!2,

aEnssenntnae L T Y assssmssrEsTean

11 = BALIL, A. “Los trabajos de fortificacion en las provincias del Occidente
romano después de la crisis del siglo 11l v su significacion politica, militar y
social” Actas | Congreso Espanol Est. Clasicos (Madrid, 1956), Madrid,
1958,281-284; “La defensa de Hispania en el Bajo Imperio”, ZephyrusXI, Sala-
manca 1960, pp.179-197; “La defensa de Hispania en el Bajo Imperio. Amena-
za exterior e inquietud interna”, Legio VIl Gémina, Leon, 1970, pp.601-620.
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Foto 8 -Detalle de uno de los desagiies situados
en el Lienzo I antes de la restauracion.

La construccion del nuevo recinto amurallado de Cala-
gurris limitara el propio desarrollo urbano de la ciudad,
estrangulandolo en algunos casos o reduciéndolo al
minimo, ya que se adaptaria a las caracteristicas topogra-
ficas del terreno. Se fortifica la zona mas alta de la ciu-
dad, quedando por lo tanto amplios sectores de ella
carentes de defensa, como los situados en torno al Mer-
cadal, a la calle Dr. Chavarria, donde se sitia la denomi-
nada Casa del Oculista!® o la zona comprendida en el
solar de La Clinical?. Los sectores urbanos de estas

zonas pasan a convertirse, como en el caso de la Clinica,

en lugares de habitat temporal y marginal, asi como en
cantera de materiales para la construccion de la muralla
y para la reparacion del resto de edificios.

En algunos casos la prioridad dada a la construccion de
la muralla sobre cualquier otra necesidad que tuviese la
ciudad supuso que algunos edificios quedasen cortados
por el rapido y urgente trazado de la muralla, fenémeno
éste que se aprecia en Barcino o Tiermes, por citar solo

X

dos ejemplos. Posiblemente
sea esta la razon por la que en el sondeo realizado en el
Lienzo II hayamos encontrado materiales similares (pin-
tura mural y opus tesellatum) a los que aparecieron
durante la construccion de la casa situada en la G/ San
Blas n°15 y que puso al descubierto una serie de estruc-
turas pertenecientes a un edificio que se extendia bajo
la calle misma y continuaba por el solar de la antigua
Fabrica Torres!®.
Como conclusion cronolégica podemos decir, segiin los
datos aportados por los sondeos efectuados y a falta de
poder realizar excavaciones en los solares situados en la
C/ San Blas donde se sitian el relleno y el paramento
interno del lienzo amurallado, que la fecha de edifica-
cion de la muralla se sitGa en la segunda mitad del s.I11,
desconociendo por lo momento si sustituyé a un para-
mento altoimperial o si parte de €l estéd adosado a éste,
como sucede en otros recintos peninsulares (Barcino,
Gerunda, Caesaraugusta, Emerita Augusta, etc).

12 * ARCE, J. El ltimo siglo de la Espana romana: 284-409, Madrid, 1982, p.73,

13 » RODRIGUEZ MARTINEZ, P. "Excavacion de urgencia en el solar conoi-
do como la Casa del Oculista (Calahorra)” Estrato 3, Logrofio 1991, pp.54-55,

14  FSPINOSA. U. “Excavacion en el municipio Calagurris lulia (campana
de 1980)". Exposicion de arguealogia calagurritana, Calahorra, 1981, pp.31 ss.

15 e Las estructuras aparecidas en el transcurso de las excavaciones efectua-
das en este solar aparecieron muy alteradas por la construccion de una fabrica
de conservas, principalmente por la realizacion de su cimentacion y por la
presencia de amplias zanjas utilizadas como basurero.

TIRADO MARTINEZ, JA. ‘Excavacion en el solar de la antigua fabrica de
Torres (Calahorra)”, Estrafo 3, Logronio, 1993, pp.48-35.
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Foto 9 -El mismo desague después de la
restauracion.

5.- RESTAURACION

Finalmente hemos de mencionar que la actuacion
correspondiente a la restauracién de los lienzos de
muralla excavados ha sido minima ya que se buscaba la
recuperacion original del conjunto (Fotos 8 y 9), su con-
solidacion y la adaptacion del entorno mediante un pro-
ceso de ajardinado. La labor desarrollada podemos resu-
mirla de la siguiente manera:

1 ~ Limpieza y saneamiento del sector de muralla exca-
vado durante las campanas de 1971 y 1972, consolidan-
do las juntas de unién peor conservada mediante la utili-
zacion de mortero de cemento convenientemente
mimetizado con arcilla.

2 ~ Eliminacion de los desagiies de las casas situadas en
la C/ San Blas que atravesaban los paramentos de la
muralla y que aparecieron en el trascurso de la excava-
cién actual. Igualmente se ha procedido al saneamiento,
sustitucion y consolidacion de las cimentaciones de las
tapias traseras de estos solares, evitando de esta manera
que quedasen zonas descubiertas factibles a la erosion
del agua como sucede en el Lienzo II, o instalando una

canaleta de desague que dre-
nase el terreno como en el
caso del Lienzo I.

3 ~ Restitucion del paramento en aquellos lugares en
los que debido a la mala calidad de las areniscas utiliza-
das su estado de conservacion era deficiente; asi como
donde se encontraba ausente por la instalacion de los
desagues modernos. Para ello se sustituyé un minimo
namero de sillares, manteniendo el modulo primitivo y
utilizando la piedra originaria recuperada en el trans-
curso de la excavacion.

4 ~ Consolidacion de los lugares donde era necesario
garantizar la estabilidad de los lienzos excavados, espe-
cialmente el denominado Lienzo II cuya banqueta de
cimentacion se encontré muy alterada, trabandola con
mortero de cemento mimetizado con arcilla y sustituyen-
do alguna de sus piedras quebradas con otras aparecidas
en el lugar. sin que se alterase en absoluto la estructura
primitiva.

5 ~ Finalmente se ha procedido a ajardinar la zona, ins-
talando un sistema de riego que no perjudicase las
estructuras. &
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